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背景	

• 賃金格差についての空間経済の理論	  
「市場アクセスと供給アクセスが高いと生産性が向
上し、高い賃金水準が実現される」	  
・ところが、実際の統計データから市場アクセスと供
給アクセスを知ることは困難	  
➝本論文が実証分析の道を切り開く	

1.導入	
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問題関心	

・1996年、上位10%の国の所得は下位10%の国の50倍であった。	  

・賃金が安い国への生産の移転により解消するとも予想されるが、そうはなって
いない。	  

・いろいろな理由が考えられるが、	  

ここでは地理的位置関係の影響を考える。	

①商品を売却する先の市場との
距離	

②原料や中間財を購入する先
の供給者との距離	

一時点の国際的な賃金格差の空間経済モデルによる実証	

1.導入	
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構成	
1.導入	

2.理論的枠組み	

C.供給アクセスと価格の
関係(価格指数)	

3.経験的枠組み	

1.導入	

4.交易関数の推定	 5.賃金方程式の推定	 6.供給アクセス	

7.経済構造と政策の分析	

8.結論	

A.二国間の取引量を距離か
ら説明(交易関数)	  

B.企業の利潤を0とした時
の賃金(賃金方程式)	
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仮定	

•  i=1,…Rの国が存在する世界	  
• 製造業に着目	  
• 各工場は収穫逓増、差別化された財を生産	  
• 生産された財は完成品にも中間財にもなる	

2.理論的枠組み	
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需要サイド	
2.理論的枠組み	

Uj:国jにおける効用	  
σ：代替弾力性	  
z：製造業の種類	  
ni:国iにおける製造業の種類の数	  
Xij(z):国jにおける国iで生産された種類zの産品の需要	

・ある国における効用についてCES型の関数で示す。	

・(効用)=(各国から供給される財の合計)	  
利潤ゼロの均衡状態を仮定すると、国jで消費される国iの産品はすべて等量に
なるので右式が成り立つ。	  
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価格指数	
2.理論的枠組み	

Gj:国jにおける製造品の価格指数	  
σ：代替弾力性	  
z：製造業の種類	  
ni:国iにおける製造業の種類の数	  
Xij(z):国jにおける国iで生産された種類zの産品の需要	  
・均衡の場合の価格の対称性(財同士の価格比は一定)から、一つの変数にまとめられ
る。	

Ej:製造業製品に対する総支出	
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利潤	

売上	 費用	

売上	  
Tij:輸送コスト(氷塊輸送)	  

費用	  
　　　　　　　	  
　　　　　　　　とする。	  
ciF:固定投入量	  
ci:限界投入量	  
	  
コブ=ダグラス型の関数形	  
α+β+γ=1	  
Gi:価格指数(シェアα)	  
Wi:iにおける移動不能な要素の合計の価格(労働と見做す)(シェアβ)	  
Vi:iにおける移動可能な要素の合計の価格(シェアγ)	  

2.理論的枠組み	
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賃金方程式の導出	

工場渡し価格をpiとすると、	  

	  

	  

限界費用に対し一定の利潤率を仮定すると、	  

	  

	  

この時、(4)から	  

	  

	  

　　　　　　　　　とすると、(3)と利潤ゼロ条件より	  

	  

	

2.理論的枠組み	
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(5)を(7)に代入すると	  

	  

	  

	  

	  

また、(3)の両辺にnipiをかけると	  

	  

	  

	  

	  

	  

さらに、(2)より	

↑B：賃金方程式	  
i国の企業が払える賃金額は距離により重みづけされた市場キャパシティの合計の関数	

j国の市場キャパシティ	

j国の市場キャパシティ	

i国の供給キャパシティ	i国からj国へ
の輸出価値	

↑A：交易関数	  
i国からj国への輸出価値はi国の供給キャパシティ、ｊ国の市場キャパシティ、距離の関数	  

↑C：価格指数	  
供給アクセスが向上すると価格指数が下がる	  

i国の供給キャパシティ	

2.理論的枠組み	中心となる三式	
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さらに	  

	  

	  

	  

	  

と定義し、A=σx/(σ-‐1)とすると、(8)より	

3.経験的枠組み	

市場キャパシティ	供給キャパシティ	

A	

B	

市場アクセス	

供給アクセス	

(10)～(13)より、	
C	 11	

と定義すると(9)から	  
	

経験的枠組み	



国ダミー	

•  101か国についての世銀のCOMTRADEデータベースを用いる(左辺が分かる)	  

•  si(i国の特質に依存)、mj(j国の特質に依拠)、Tijが分かる必要がある	  

•  国の特質を全部観測することは困難なのでダミーを国ごとに置いてしまう。	  

4.交易関数の推定	

ctyi:i国ダミー	  
Ptnj:j国ダミー	  
Xij(12)の左辺	  
distnij:ij間の輸送コスト	  
Bordij:国境共有ダミー	  
Uij:誤差項	  
Θ,μi,λj,δ1,δ2:パラメーター	
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推計結果	
0附近の値
を推計	

0附近の値
排除	

0附近の値
をそのまま
0として	

➝以降(3)を採用	**5%有意水準を満たす	

4.交易関数の推定	
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市場/供給アクセスの構築	
•  市場供給アクセスを国内と国外に分けて考える	  

国内のコストに関しては以下の3つの想定	  

(1)100㎞離れた海外と同じ	  

DMAi(1),	  DSAi(1)	  

(2)都市を囲む円の円周上の二点間の平均距離	  

DMAi(2),	  DSAi(2)	  

(3)国内輸送コストが海外のそれより低い場合	  

DMAi(3),	  DSAi(3)	  

	

4.交易関数の推定	
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賃金方程式の推定	

より、	  

	  

先の推計値を用いて	  

	  

ζ,φ1,φ2はパラメーター	  

	  

供給アクセスと市場アクセスの間には強い相関があるのでここでは、wiの代替値
として一人当たりGDPを用いて、一人当たりGDPと市場アクセスの関係を見る。	
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5.賃金方程式の推定	



**5%有意水準を満たす	   16	

5.賃金方程式の推定	推定結果	

国内の市場アクセスも含めた場合の方があてはまりがよい	
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5.賃金方程式の推定	推定結果	
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5.賃金方程式の推定	



頑健性	

(1)(3)様々な社会経済指標を導入➝なお市場アクセスとの相関が残る	  

(2)(4)上で導入できなかった社会経済指標の代替として三大中心(米白日)からの
距離導入➝なお市場アクセスとの相関が残る	  

(5)(6)地域ダミーを導入➝なお市場アクセスとの相関が残る	  

(7)この結果は富裕な国の近くには富裕な国があるという事実を示しているだけで
はないか？➝非OECD諸国のみで計算	  

(8)非OECD諸国でも富裕な国はたがいに近接する傾向にあるのか？➝OECD諸国
への市場アクセスのみを用いて計算	  

・製造業所得が分かる85か国について計算しても似たような結果が出た。	
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5.賃金方程式の推定	



**5%有意水準を満たす	   20	

推定結果	

5.賃金方程式の推定	



供給アクセスと中間財価格	

•  価格指数の代替指標として機械・装置の相対価格	

**5%有意水準を満たす	  

外れ値タンザ
ニアを排除	
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6.供給アクセス	



供給アクセスと市場アクセス	

•  (20)には供給アクセスも含まれているので、その影響を計算できる。	  
次表(1)(4)	  

•  しかし、相互に密接にかかわっているので弁別が困難	
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6.供給アクセス	



供給アクセスと市場アクセス	

より、	

αとσの値を固定してやるとφ1とφ2の関係は線形になる。	  
このことを利用して、(20)のパラメータを求める	
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6.供給アクセス	



・分割した場合の方が係数が小さい	  
・材料となる財の購入費用が総費用に占める割合が高いほど、代替弾力性が小さいほど、
供給アクセスの影響が大きくなる	

そのま
ま計算	

そのま
ま計算	分割して計算	 分割して計算	
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推定結果	
6.供給アクセス	



経済構造と政策の分析	

•  ここまでダミーで処理してきた国の特徴を可視化する	  

•  もし状況が変化したら一人当たりGDPどのくらい変化するか、5つの国の事例	  

	

Yi:i国の一人当たりGDP	  
distij:iとjの首都の間の距離	  
llocki:i国が内陸国であるか	  
Isli:i国が島国であるか	  
openi:i国が自由貿易政策をとっているか	  
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7.経済構造と政策の分析	



結論	

• 国の固有要素にダミーを入れることで、地理的な
位置による国の所得格差を実証的に示した。	  

• この結果は様々なコントロール値を導入した上で
もなお強く支持される頑健性を有するものであった。	
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8.結論	


